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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Nevenke
Markovi¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitella NAPREDAK PZ, Zupanja, Matije
Gupca 38, OIB 08175094361 i 2. tuzitelia ORNICE PZ, Zupanja, Matije Gupca 38.a,
OIB 56005323211, koje zastupa punomoénik Drazen Stivié, odvjetnik u Zupanji,
Veliki kraj 54, protiv tuzenice REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, koju
zastupa Milenko Peri¢ zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Osijeku, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja tuzenicine
traZzbine u iznosu od 3.644.801,64 kn / 483.748,31 EUR, odlu€ujuci o zalbi tuZitelja
protiv presude i rjieSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-28/2021-35 od 8.
rujna 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. studenoga 2022.

presudio je

Odbija se tuZziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-28/2021-35 od 8. rujna 2021. u toc¢kama Il. i lll. njene
izreke.

rijesioje

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-28/2021-35 od 8. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Osijeku utvrdeno je da je
osnovano osporavanje trazbine tuZenice kao razlu¢nog vjerovnika na temelju
zaloZznog prava upisanog rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj
Z-16475/2006 od 28. prosinca 2006. u steCajnom postupku koji se vodi kod
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-5/12 u iznosu od 1.927.068,55 kn, $to je
tuZenica duzna priznati (to¢ka I.). Odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje da
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je osnovano osporavanje trazbine i pravo na namirenje tuzenice kao razlucnog
vjerovnika na temelju zaloZznog prava upisanog rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj Z-16475/2006 od 28. prosinca 2006. u steCajnom postupku koji se vodi
kod Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-5/12 u iznosu od 1.717.733,09 kn
(tocka 11.). Odlukom o troSkovima postupka odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje
troSkove (toCka lll.). RjeSenjem je odbaCena kao nedopustena tuzba u dijelu u kojem
tuzitelji traze da sud utvrdi osnovanim osporavanje prava na namirenje tuzenice kao
razluénog vjerovnika.

2. Prvostupanjski sud je pobijanu presudu utemeljio na zaklju¢ku o djelomi¢noj
osnovanosti prigovora zastare tuzeniCine trazbine (Cl. 233. Zakona o obveznim
odnosima, ,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje:
Z00), a tuzba je odbacena u dijelu kojem tuzitelji nisu upuceni na parnicu.

3. Protiv presude u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev i odluCeno o
parni¢nim troSkovima, te protiv rjeSenja tuZitelj je izjavio zalbu. TuZeniCina je zalba
posebnim rjeSenjem odbacena kao nepravovremena.

4. Tuzitelji u zalbi tvrde da se rok dospijeCa tuzeniCine trazbine racuna od
dospije¢a oznacenog u ovrdnoj ispravi, a ne u rjeSenju Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj Ovr-386/06 od 21. prosinca 2006. kojim se dopusta upis hipoteke na
nekretninama na temelju ovrdne isprave. Uz navedeno, za ocjenu prigovora zastare
treba primijeniti zastarni rok od Sest godina propisan odredbom ¢&l. 92. Opceg
poreznog zakona (,Narodne novine“ broj: 127/00, 86/01 i 150/02; dalje: OPZ),
sukladno vremenu nastanka porezno-pravnog odnosa. S obzirom na to da je
protekao rok od Sest godina od 1. prosinca 2012. otkad te€e kamata, 1. prosinca
2018. je nastupila apsolutna zastara prava na kamate, Cime prava i obveze iz
porezno-duzni¢kog odnosa prestaju (¢l. 24. OPZ-a). Dakle, tuZitelji smatraju da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio njihov prigovor zastare tuzenicine trazbine s
osnove kamata u iznosu od 1.927.068,55 kn, iako je primijenio odredbe Zakona o
obveznim odnosima, a ne odredbe Opceg poreznog zakona. Medutim, tuzitelji
smatraju da je prvostupanjski sud pogredno ocijenio zastaru trazbine na ime glavnice
za koju je upisano zalozno pravo.

4.1. Tuzitelji i u zalbi istiCu da je zastara nastupila i za trazbinu u iznosu od
1.717.733,09 kn, zato Sto taj iznos predstavlja zbroj pojedinacnih iznosa poreznog
duga (glavnice i kamata) koje dospijevaju godiSnje i predstavljaju povremena
davanjima, $to potvrduje niz poreznih zakona. Tek je u €l. 2. Opceg poreznog zakona
iz 2008. (,Narodne novine“ broj 147/08; dalje: OPZ/08) propisano da se porezi ne
smatraju povremenim davanjima, $to znali da su dotad porezne obveze bile
povremena davanja i da je nastupila zastara u smislu odredaba ¢l. 368. st. 2. i 372.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96 i 91/96; dalje: ZOO/91). Iz spisa Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj
Ovr-386/06 i vjeStatenjem, utvrdilo bi se od ¢ega se sastoji trazbina u iznosu od
1.717.733,09 kn (zbroj pojedinih glavnica s godiSnjim dospije¢em i kamatama) i bilo
bi jasno da se radi o povremenim potrazZivanjima. Protive se i odluci o troSkovima,
smatrajuci da su svi troSkovi nastali samo zato Sto je tuzenica osporavala osnovu
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tuzbenog zahtjeva. U odnosu na rjeSenje kojim je tuzba odbacena, tuzitelji tvrde da
tuzbeni zahtjev glasi u skladu sa zakonom.

5. Odgovarajuci na Zalbu tuZitelja, tuZenica je osporila njenu osnovanost, u
bitnome navodeCi da se tuzeniCina trazbina sastoji od poreza i doprinosa s
kamatama. Zastara prava na naplatu trazbine pocCela je teCi 1. sijeCnja 2007. i
vrijeme za zastaru prava na naplatu poreza isteklo je 1. sijeCnja 2013. za poreze i 1.
sijeCnja 2017. za doprinose. Medutim, zastara prava na naplatu je prekinuta 3.
sijeCnja 2012. podnosenjem prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, a tuzeniCina
traZbina prestala je ispunjenjem 4. listopada 2013. O zastari prava na naplatu poreza
i doprinosa odluku je donijelo nadlezno porezno tijelo 24. kolovoza 2011.

6. Zalba tuZitelja nije osnovana.

7. Pobijana odluka ispitana je u granicama Zzalbenih razloga i pazeci po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4., 8,9, 11, 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ bro;j:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i na pravilnu primjenu materijalnog prava (cl.
365. st. 1. i 2. ZPP-a).

8. |1z tuzbe i isprava u spisu proizlaze ove nesporne €injenice:

- trgovacko drustvo ZRMAX d.o.o. bio je vlasnik nekretnina upisanih kod
Op¢inskog suda u Osijeku broj zk. uloska 1703, k&.br. 9801/4 kuca br. 11. i dvoriste,
oranica, put, Bunska ulica, povrsine 2.517 m2.

- na tim je nekretninama bilo upisano razlu¢no pravo u korist stranaka i to:

a) tuzenice na temelju rieSenja Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj
Z-16475/2006 od 28. prosinca 2006. za iznos od 1.717.733,09 kn s kamatama i
troSkovima,

b) oba tuzitelja na temelju rieSenja Z-13694/28 od 27. studenog 2008. i to u
korist NAPREDAK PZ u iznosu trazbine od 4.982.904,64 kn na temelju sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava od 18. studenog 2008. broj OV-13383/08, te trazbine i
prava na odvojeno namirenje tuzenika ORNICE PZ u iznosu od 358.930,00 kn na
temelju istog sporazuma.

- nad drustvom ZRMAX d.o.o. (vlasnikom nekretnina) otvoren je stecajni
postupak 5. ozujka 2012.,

- u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nad ste€ajnim duznikom, bio je u
tijeku postupak izvlastenja predmetnih nekretnina u korist Hrvatskih cesta d.o.o0.,

- nakon otvaranja ste€ajnog postupka utvrdeno je da ste€ajnu masu duznika
Cine te nekretnine na kojima je proveden postupak potpunog izvlastenja u svrhu
izgradnje drzavne ceste; na osnovi rieSenja Ureda drzavne uprave u OsjeCko-
baranjskoj zupaniji od 13. lipnja 2011. koje je postalo pravomoc¢no 9. kolovoza 2012.,
ste€ajnom duzniku je tijekom ste€ajnog postupka isplaéena naknada za izvlastenje u
iznosu od 4.613.458,57 kn,

- u vrijeme izvlastenja i uplate naknade za izvlastenje, u zemljiSnoj knjizi su na
tim nekretninama bila upisana zalozna prava u korist stranaka; brisana su rjeSenjem
Op¢inskog suda u Osijeku poslovni broj Z-2914/13 od 22. ozujka 2013. kojim je
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dopustena uknjizba prava vlasniStva u korist tuzenice, na temelju zakljuCka ste€ajnog
suca od 15. ozujka 2013. kojim je utvrdeno da je prihvacen prijedlog za izvlastenje.

9. U pogledu trazbina stranaka, iz isprava u spisu proizlaze i ove okolnosti:

- zaklju¢kom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-5/2012-35 od 4.
listopada 2013. dana je suglasnost steCajnom upravitelju da od uplacenog iznosa za
izvlastenje nekretnina isplati tuZenici, kao prvoupisanom razlu¢nom vjerovniku, iznos
od 3.644.801,64 kn (umanjeno za 5% troSkova postupka),

- naknadno je novi steCajni sudac ispravio taj zaklju€ak na nacin da umjesto
,zakljuCak” treba pisati ,rjeSenje” te je strankama dao pravo Zalbe na tu odluku jer
takvo pravo nije sadrzavao zakljuCak (rjeSenje poslovni broj St-5/2012-91 od 25.
travnja 2018., potvrdeno rieSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-3335/2018-3 od 3.
srpnja 2018., str. 80.-82. spisa). Postupajuéi po Zalbi tuZitelja protiv rjeSenja od 4.
listopada 2013 (ispravljenog rjeSenjem od 25. travnja 2018.), ovaj sud je rjeSenjem
poslovni broj Pz-3335/2018 ukinuo to prvostupanjsko rjeSenje s uputom za daljnje
postupanje oko namirenja zaloznih vjerovnika, jer dioba naknade nije provedena na
zakonit nacin, a osobama koje prema stanju spisa i podacima iz zemljiSne knjige
polazu pravo na namirenje, nije omoguceno drugim osobama osporiti trazbinu u
pogledu visine namirenja.

- nakon toga (kako to proizlazi iz rjeSenja ovoga suda poslovni broj
P2-331/2019-2 od 30. sije¢nja 2019., str. 83.-86. spisa), odrzano je roCiSte za diobu
na kojem su razlucni vjerovnici osporili trazbinu tuzenice,

- pravomoc¢nim rjeSenjem TrgovaCkog suda u Osijeku poslovni broj
St-5/2012-105 od 11. prosinca 2018. upuceni su razlu¢ni vierovnici NAPREDAK PZ i
ORNICE PZ u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine razlu¢nog
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstvo financija u iznosu od 3.644.891,64 kn
(tocka 1.) i vjerovnik Republika Hrvatska u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbina razlu¢nih vjerovnika NAPREDAK PZ i ORNICE PZ (to¢ka 3.).
StecCajni je sud uputio tuzitelje kao osporavatelje u parnicu primjenom ¢l. 112. i 118.
st. 1. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17,
dalje: OZ).

10. Odlu¢na tvrdnja na kojoj tuzitelji temelje osporavanje tuzeni€ine trazbine
odnosi se ha nastup zastare pa je za ocjenu osnovanosti osporavanja potrebno prije
svega primijeniti zakonske odredbe koje su bile na snazi u vrijeme nastanka tog
porezno-pravnog odnosa (€l. 92. Opceg poreznog zakona, ,Narodne novine“ broj:
127/00, 86/01 i 150/02; dalje: OPZ).

11. Prvostupanjski sud je utvrdio da nije osnovan prigovor zastare tuZenicine
trazbine s osnove poreza i doprinosa u iznosu od 1.717.733,09 kn na ime glavnice,
jer od dana kad je trazbina utvrdena odlukom suda (rjeSenje Opcinskog suda u
Osijeku poslovni broj Ovr-386/06 od 21. prosinca 2006.) pa do otvaranja ste€ajnog
postupka nad ste€ajnim duznikom ZRMAX d.o.o. (St-5/12 5. ozujka 2012.), nije
proSao rok od deset godina (¢l. 233. ZOO-a). U odnosu na preostali dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na osnovanost osporavanja tuzenicine trazbine za kamate u
iznosu od 1.927.068,55 kn, presuda je postala pravomoc¢na (tuzeni€ina je zalba
odbacena kao nepravovremena). Dakle, predmet ovog Zalbenog postupka odnosi se
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na pravilnost dijela pobijane presude, odluke o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na osnovanost osporavanja tuzeniCine trazbine s osnove glavnice u iznosu od
1.717.733,09 kn. Ovaj sud prihvac¢a ocjenu prvostupanjskog suda o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva u tom dijelu, ali iz razloga koji se nastavno obrazlazu.

12. Tuzitelji tvrde da prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio prigovor zastare
trazbine osigurane zaloznim pravom na ime glavnice od 1.717.733,09 kn, jer je to
zbroj pojedinacnih iznosa poreznog duga koji dospijevaju godiSnje pa da se zato radi
0 povremenim davanjima koja se ne mogu namiriti niti iz optere¢ene stvari; uz
navedeno, tuZitelji su tvrdili da je nastupila apsolutna zastara po odredbi ¢l. 24. OPZ
kojom je propisano da prava iz porezno-duzni¢kog odnosa prestaju zastarom.
Ocjena je ovoga suda da tuzitelji iznoSenjem navedenih tvrdnji, nisu s uspjehom
osporili tuzenicinu trazbinu.

13. Odredbom ¢l. 90. OPZ-a koji se primjenjuje u ovom slucaju (iz 2000.
godine), propisano je da pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze kao i
pravo na naplatu poreza, zastarijeva za tri godine racunaju¢i od dana kada je zastara
pocCela tec¢i (st. 1.). Zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata poc€inje
te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i kamate (st. 2.).
Zastara prava na naplatu poreza i kamata pocCinje teci istekom godine u kojoj je
porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je
porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu (st. 4.). Ako tim Zakonom nije drukdcije
propisano na poreznu zastaru primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima (st. 6.).
Dakle, za utvrdivanje tijeka zastare prava na naplatu bitno je kada je porezna obveza
utvrdena, a ona se smatra utvrdenom onog trenutka kada porezno tijelo ima pravo
zahtijevati naplatu. Naplata porezne obveze ne moze zapoceti prije negoli se utvrdi.
Stoga niti tijek roka za naplatu porezne obveze ne moZzZe zapocCeti prije negoli se
porezna obveza utvrdi. U konkretnom sluc€aju, tuzitelji nisu ni¢im doveli u pitanje
Cinjenicu da je rjeSenje poreznog tijela kojim su utvrdene trazbine radi Cijeg
osiguranja je zasnovana hipoteka doneseno 13. studenoga 2006. Na temelju
poreznog rieSenja odobren je upis hipoteke od Opcinskog suda u Osijeku rjeSenjem
Ovr-386/06 od 21. prosinca 2006. Sto znaci da je zastara prava na naplatu poreza i
doprinosa pocela 1. sije€nja 2007. i protekla: za naplatu poreza 1. sije¢nja 2013. (Cl.
92. OPZ-a) i doprinosa 1. sijeCnja 2017. (¢l. 82. st. 6. tada vazeCeg Zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja, ,Narodne novine“ broj 147/02; dalje: ZOD,
kojom je propisan desetogodisSnji apsolutni rok zastare).

14. Neosnovano tuZenica u odgovoru na zalbu kao i tijekom parnice tvrdi da je
dosSlo do prekida zastare 3. sijeCnja 2012. podnoSenjem prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom i prijavom trazbine. Odredbom ¢&l. 91. OPZ-a
propisano je da se tijek zastare prekida svakom sluzbenom radnjom poreznog tijela
usmjerenom na utvrdivanje ili naplatu poreza i kamata koja je dostavljena na znanje
poreznom obvezniku. Medutim, u ¢l. 92. OPZ-a propisano je da apsolutni rok zastare
prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, kao i na naplatu
poreza i kamata nastupa za Sest godina raCunajuci od dana kada je zastara pocela
prvi put teéi. Ista rjeSenja sadrzi i Zakon o doprinosima za obvezna osiguranja u ¢l.
82. S propisanim desetogodiSnjim apsolutnim zastarnim rokom. To znaCi da za
nastup apsolutne zastare prekidanje tijeka zastare nema pravnog ucinka. Navedeno
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shvacanje izrazeno je i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske da su prekidi
zastare irelevantni, jer iz odredbe ¢l. 92. OPZ-a jasno proizlazi da za nastupanje
apsolutne zastare prekidanje tijeka zastare nema pravnog ucinka (Rev-2369/2017,
Revt-339/2013).

15. Ono $to je od odluénog znacaja u ovoj pravnoj stvari je Cinjenica da je rijeC
o trazbini osiguranoj zaloznim pravom. Na temelju odredbe ¢l. 90. st. 6. OPZ-a na
poreznu zastaru supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima
koje propisuju drugacije pravne posljedice zastare i drugacija prava za vjerovnika Cija
je zastarjela traZzbina osigurana zaloznim pravom upisanim u zemljiSnim knjigama
(kao i €l. 82. st. 7. ZOD-a). Odredbom ¢l. 368. ZOO/91 na kojeg se tuzitelji pozivaju,
jednako kao i odredbom ¢l. 222. ZOO/05 propisano je da kad protekne vrijeme
zastare, vjerovnik Cije je potrazivanje osigurano zalogom ili hipotekom moze se
namiriti samo iz optereCene stvari ako je drzi u rukama i ako je njegovo pravo
upisano u javnoj knjizi (st. 1.). Medutim, zastarjela potrazivanja kamata i drugih
povremenih davanja ne mogu se namiriti ni iz optereéene stvari (st. 2.).

16. Zalozno je pravo po svojoj pravnoj prirodi jaCe od zastare pa je moguce
namirenje i zastarjele trazbine, ali samo u korist onog vjerovnika Cije je potrazivanje
osigurano zaloznim pravom upisanim u zemljiSne knjige i samo u opsegu koji
iskljuCuje zastarjela potrazivanja kamata i drugih povremenih davanja (tako i Vrhovni
sud Republike Hrvatske poslovni brojevi: Revt-211/2011, Revt-142/2017,
Rev-x 485/2016). Ta se zakonska odredba ¢l. 222. ZOO-a primjenjuje na svako
pravo zaloga, bez obzira na izvor njegova nastanka. Prema tome, ako je moguce i
takvo ograni¢eno namirenje, tada trazbina iako zastarjela nastupom apsolutne
zastare, u onom dijelu koji se odnosi na glavnicu i na sve ono $to nisu kamate ili
druga povremena davanja, nije prestala, jer je bila osigurana uknjizbom zaloznog
prava na nekretnini. Zato ni pravo poreznih tijela na naplatu glavnice trazbine
osigurane zaloznim pravom nije prestalo i tuZenica je trazbinu mogla naplatiti iz
vrijednosti zalozene nekretnine.

17. TuZitelji neosnovano smatraju da porezi i doprinosi predstavljaju
povremeno davanje pa da iz tog razloga ta trazbina ne moze biti namirena ako je
nastupila zastara, iako je to pravo upisano u javnoj knjizi (¢l. 222. st. 2. ZOO-a, ¢l.
372 ZOO0/91 tj. 226. ZOO/05); pritom se pozivaju i na trogodisnji zastarni rok. Ovaj
sud zaklju€uje da ti tuziteljevi navodi nisu osnovani i da nije rije¢ o povremenom
davanju u smislu odredaba ZOO-a, ve¢ se radi o javnim prihodima sukladno OPZ-u i
ZOD-u. Porezi su prisilna davanja koja pravni subjekti pla¢aju drzavi, znacajan su
izvor drzavnih prihoda, a namec¢u ih administrativne jedinice (drzava, lokalne vlasti)
radi pribavljanja sredstava za podmirivanje javnih potreba, tj. sa svrhom prikupljanja
prihoda radi financiranja rashoda. OPZ/08 propisao je izriito da porezi nisu
povremena davanja; takvu odredbu nije sadrzavao OPZ iz 2000. godine. Medutim, ta
okolnost sama po sebi ne znaci da su samo zbog toga porezi kao i doprinosi do
2008. bili povremeno davanje. Pravna narav javnog davanja nije izmijenjena, kao ni
sustina te obveze.

18. Zaklju¢no se istiCe da pravilo iz ¢l. 222. st. 1. ZOO-a vrijedi za glavnu
trazbinu. U konkretnom slu€aju glavna trazbina je upravo porezni dug, tj. trazbina s
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osnove poreza i doprinosa. Za tu je trazbinu propisan poseban rok zastare u
posebnom zakonu (Opc¢i porezni zakon i Zakon o doprinosima za obvezna
osiguranja). Odredbe Zakona o obveznim odnosima primjenjuju se na poreznu
zastaru tek ako drugacije nije propisano posebnim zakonom, a upravo jest propisano
drugacije (€l. 90. st. 6. OPZ-a, ¢l. 82. t. 7. ZOD-a).

19. U odnosu na odbacivanje, prvostupanijski je sud odbacio kao nedopusten
dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj predlaze da sud utvrdi osnovanim osporavanje
prava na namirenje trazbine tuzenika kao razlucnog vjerovnika, jer je time prekoracio
ovlasti na upucivanje na parnicu iz rjeSenja tog suda poslovni broj St-5/12 od 11.
prosinca 2018. Pritom se prvostupanjski sud pozvao i na ¢l. 117. OZ-a kojim je
propisano da osoba koja se namiruje iz vrijednosti moZe drugoj osobi osporiti
postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja. Dakle, zakon ne predvida da bi se
u ovakvoj parnici moglo osporavati pravo na odvojeno namirenje neke trazbine, niti je
na to tuZzitelj upucen (tako i u odluci ovoga suda poslovni broj Pz-184/2020).

20. Ovaj sud ne nalazi nepravilnosti niti u odluci o troSkovima postupka,
uvazavajuci uspjeh stranaka u sporu (Cl. 154. st. 4. ZPP-a).

21. Slijedom navedenog, odbijanjem zalbe tuZitelja pobijana odluka je
potvrdena (Cl. 368. st. 2. i €l. 380. t. 2. ZPP-a).

22. Napominje se da je novc€ani iznos u uvodu presude iskazan i u valuti EUR,
primjenom fiksnog teCaja konverzije, na temelju Cl. 43. i 48. Zakona o uvodenju eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 10. studenoga 2022.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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